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環境との相互作用から理解する人間行動
～応用行動分析学（ABA）の視点から～
三田地真実
1玄い分野で人間をベースに地球環境問題を１．はじめに
～｢応用行動分析学」は「環境問題」に貢献
できるか？～
この答えは「Yes」である。なぜか、それは幽
境問題も突き詰めていけば、人間の行動がどう
変わるかによってその解決が区'られるからであ
る。例えば、ごみの減量、スーパーのレジ袋の
使１１１率を下げる、それらに最終的に関わってい
るのは「一人ひとりの人間がどのように行動し
たか」である。このような人間の行動について
の理解を深めるためのI1l1論フレームを提供して
くれるのが、応用行動分析学である。本論では、
まず人間環境学部の'三|指すところを再確認した
｣二で、応用行動分析学、その基礎となる行動分
析学の理論的な枠組みを紹介し、環境問題に応
用行動分析学がどのように貢献できるのかにつ
いて具体的に論じていく。これにより筆者が最
終的に目指すところは、環境問題の解決のため
の政策立案のプロセスに応用行動分析学の原111
を踏まえた、すなわち「人間の行mlLHl1解の腺jiLlu
を踏まえた考え方が取り入れられるようになる
ことである。
追及します。（法政大学人間環境学部、2009、
下線は舗者）
ということである。環境問題を取り上げる場
合には様々な学問分野のIllll面からの切り口があ
ろう。特に本学部の特徴的な点は「人間をベー
スに」というところにある。本学学部長の根崎
光男氏によれば、「人間環境学」という学問分野
以下のように定義されている。
私たちの学部は、「持続可能な社会」の椛
築のための政策や人lIUのあり方を考える文
系の環境学部です。環境問題の解決に科学
技術は欠かせませんが、自然科学や工学の
基礎的なliM1解のうえに、問題を生み出した
社会の仕組みを知り、改善して、新たな社
会を創る「政策」が必要なのです。この「政
策」とは、｜工|や自治体の施策をはじめ、企
業の環境対錐、市民活動やＮＧＯ・NPOの活
動、さらにIlBl人の心のあり方や道徳観をも
含むもので、人文・社会・理工学の枠を超
えた学際的な知見と人間観にもとづく「蝋
２．人間環境学部の目指すところ
～人間と環境の調和・共存をめざし
持続可能な社会を構築する～
法政大学人間環境学部のホームページによれ
ば、本学部の目指すところは、
境政策」であり、これを究明するのが「人
間環境学」という学問です。（根lllif、2009、
下線は筆者）
今、私たちがなすべきことは「人間と環
境の調和・共存」のために、持続可能な社
会をめざすことです。そのためには、人口
爆発のりl1flillやさまざまな動柄物が生息する
'二I然環境の維持・保全、化石エネルギーか
ら再生可能なエネルギーへの蛎換、人々の
意識やライフスタイルを見直したnW環型社
２１世紀社会の榊築がテーマ。
「人'１M」を原点に、地球環境問題を総合的
に追及します。グローバルにローカルに環
境問題を考え、これからの社会を担える人
材を育成。法律・政治・経済・社会など''１冊
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会の確立など、多くの課１１mにチャレンジし
ていく必要があります。また「持続Til能な
社会」の榊築には、そのＪ１礎となる「人|Ｈ１
のあり方」や「W}かな>|(i1iiqlIの形成」がIＩｍｌＪ
へのパラダイムシフトというべき、リミは大発兄
なのである。「ｊＭﾉ説」が数々の科学的な実験に
よって証lﾘ|されるまで、ごく一般の人々は「大
助説」を信じていた。ところが現代社会に生き
る我々は、地球が助いているところを実際にこ
の['で見たこともないのに「地動説」を信じて
いる（テレビ''１緋は実際に見たとはいえない)。
しかし、改めて天と地を見比べてどうであろう
か。今の|l寺代においても、’二|に見える現象とし
ては、どう見ても「犬が動いている」ように兄
えるのであって、「地」が助いているとは思えな
い。現に普段の会話では「'三|が蝉れた」「Hが昇
った」という表現をする。これは我々の物の見
え方が/(l1Iiilに科学的な原1111原11||とは異なるかを
示す良い|ﾀﾞllである。
です。哲学や文学・芸術・臓史を〕u､して人
ｌｌＩｌの心lYliを111解し、また'M1尿・;Wlill:.ボラ
ンティア・ＴＩＴ民参り'1などを通して共ﾉﾋ・公
共性の＃iUilqllを培い、真に豊かな１１ﾐﾄﾞ代を築い
ていかなければなりません。（Iilillllil1i、２()09、
下線は兼者）
このように人間環境学という学際｢1りな学|H1分
1111;の一つの要は「人ｌＩｌｌの心性を｣1111M1し｣、「人lHl
のあり方」や「豊かな鞘1011の形成」であると|ﾘｌ
ｌＭ;にうたっている。人IHlの心性を1Ｗするため
の学Ｈ１分り１１;は「’MI1学」である。応)'1行1lil)分析
学も実は心I1l1学の一分I1fであるが、’'水ではま
だその知名度は低く、陣がいのある子どもたち
に対する特別支援教育の1111｣或などで少しずつ1Ａ
まりつつある程度である（'11本・illli谷、２０()9)。
見えている感じ＝｢天動説」
ルU'判柵
真の原理「地動説」
「意識一行動」
｣l鰡關胸(
の原理「行動←結果」真
る「天
フト
図１心理学におけ
パラダイムシ
動説→地動説」的
３．応用行動分析学の理論フレーム
～｢結果による選択」というパラダイムシフト～
本節では、この応川行吻分析学、その｣ｉＬ礎と
なる行動分析学とはどのような学|Ｈ１分U1fなのか
についてその概要を紹介していく。
我々は通常、「意識によって行動雛'）している」
と信じている。実際に'三|々「今Uも～～をしよ
う!」ということばを心の'１１で発しながら行11M)も
している。この「意識が行吻の原lIlである」と
いうおそらく現代社会では多くの人が信じて疑
わない命題を180度ひっくり返すもの、それが行
動分析学の「結果による選択」（Skinner、1981）
という原1111である。「結采による選択」とは甘い
換えれば、「行11ｿﾉは結果によって選択されている」
という意味になる。これはｉｉｉ述したような「意
識によって行動を選択している」という〕､常感
じているものとは全く異なる意味|ﾉﾘ容である。
行助がどのようにIIill御されているのか、この
|Ｈ１いに対する答えとして「意識による行助の避
択」とする考え方から「結果による行uilの進１尺」
という原1111にⅢ斌換させる、というのは、ｌｌｌｉｉｉえて
いうならば、心１１１１学の「天動説」から「地動説」
リミは同じパラダイムシフ|､が「行li1ﾉのj1l1解」と
いう点で生じている。この二つの１ｹ'|をlxllに示
した。人Ⅱ}|が認識している「感じ」誌2)というの
は、実はかなりいいⅢl111liliであやふやなものだと
いうことが、’Ml1学領｣或のｊｉｌ１党の実験を兄れぱ
枚挙に'''1jlがない（|ﾀﾞ'|えば、ミュラー．リヤー鉛
祝（|(lli足資料A）など)。
ミュラー・リヤー鉛祝のように、トリックが
－１三||M(然である視覚的な鉛党の例ならば、索illl：
にそのzlJ笑を認めることができよう。しかし、
心のあり方を「心」が捉えようとするときに、
我々人|H1はどうしても「心があって、それが原
'五|で行助をしている」という風に認識してしま
い（現に歌者|引身であってもそうである、’二１分
でjtH張ってこの原稿を書いていると信じたくな
る錯覚は今ですらある)、そうではない変数によ
って行動がilill御されているとはり(Ⅱ何せん人は1111
1WすることがかなりＩＭＬいのである。
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３．１行動分析学の始まり
～徹底的行動主義心理学者、ＢＦスキナー～
このように心理学的における天1IiI説から地Iilノ
説へ移行するかのどとくの「革命的なパラダイ
ムシフト」をもたらした、応111行動分析学、あ
るいはその源となっている行動分析は'Ml1学の
一分野であるが、前述したように|]本ではごく
一部の領域を除いてその存在すらほとんどｸ《l'ら
れていないのが現状である。
行動分析（BehaviorAnalysis）という学問分
U1Yは、スキナー（ＢＦ.,Skinner（1904～1990)）
によってjill設された。これはフロイトの糀神分
析（psychoanalysis）を意識しての命名だという
(久保、、2003、ｐ227)。「なぜ''３１体はそのように
行iilﾉするのか」（レイノルズ、1978）これが行11リノ
分析の根幹的な問いである。このlAlいに対して、
スキナーが様々な動物実験を通して叫論を最も
シンプルに示したものが次の式である。
行動（B)＝ｆ（環境(S)）．．…（式ｂ）
もう少しわかりやすく言い換えれば、これは
｢行吻というのは環境からのjlill激によって制御さ
れている」ということになる。この考え方は通
常我々が日常的に感じている行動のIlill御理由と
は全く異なることがおわかりいただけるだろう
か。次の式は、我々が直感的に感じている行動
のHill御変数についての式である。「心」あるいは
｢意識」が行Uil｝をIi1御している、とほとんどの人
が「信じている｣。その証拠に、何か不祥事が起
きる度に「Ⅱ剛貝の意識改革を徹底させる」とい
うことばが繰り返し聞かれている。が、実際は
意識を変えただけでは行動が変わらないという
Iﾀﾞllは多々あり、同じ不祥事が何度も繰り返され
ている例が散見されている（１列：行政職員の飲
酒迩転など）
Ｂ＝ｆ（S）…．．（式ａ） 行動（Ｂ)＝ｆ（心、あるいは意識）．．…（式ｃ）
(ビジュー＆ベアー、1972、pl2） １Ｍには「心」があるように我々|と1身がどう
しても「感じて」しまっているために、この式
cから式ａや式ｂに修Ilﾐするためには、ｊ正確に行
動分析学の原〕111を理解することが必要となる。
Ｂは行動、Ｓは刺激二|｢象を示す．行動分析で
は、刺激事象とは、IlH1体に作H1する物理的・化
学的・生物学的・社会的事象などのことを指す。
つまり、あるＩｌＨ１体（この場合は人''１１の行動だけ
ではなく、Ｌｌ２物''１１体の行IM)全てを含む）の外的
蝿境・内的環境にあって行動に影響を及ぼすす
べての事象を指して「llill激事象」ととらえる。
３．２行動分析学の特徴
～行動そのものが研究対象である～
行動分析学の最も特徴的な点は「行動そのも
の」を研究対象にしているところである。これ
は、他の心111学が「行動を使って」何か他の心
jqI1的な概念を説|ﾘＩしようとしているのとは全く
立場が異なるｄ佐藤（2008）によれば、「行動分
析学以外の心'''1学は行動を通して心あるいは脳
のⅢきなどを伽Ⅱろうとしているのであって、行
動をＩｉｊ１究するのはそのための手段である。行動
分析学は文字皿り行動'二１体を分析する科学であ
り、ここにおける行動とは、有機体が外部環境
と交渉をもつ営みのすべてであり、分析とは、
,'１)来事の生起条件を｢ﾘＩらかにすることである」
(1)２）としている。以上をまとめると次のよう
になる。
～ 
とり巻く環境（S）
恥nimIDn Lノ
図２個体とそれを取り巻く環境の関係
(lXl2を参Ⅱ(1)
言い換えれば、行動とは、環境の関数である
ということである。これを先の式に準じて表す
と以下のようになる。
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行動分析学＝行動を分析する学問「なぜ、そのように行動するのか？」
｢分析」とは、行動の生起条件を明らかにすること
行動の生起条件を明らかにすることというのは、
いるかを明らかにすること
何がその行動の制御変数になって
行動分析学においては、なぜあるIllil体がその
ように行動するのか？という問いに対しての答
えが得られたとき、というのはすなわち、その
行動の「制御変数」が見出せたときということ
になる。この1i)｢究の対象（この場合は行動）の
IIill御変数を見出すということは、科学に兵〕1mの
パラダイムである。行動を1111解する式（式ａ、式
b）においては、制御変数が先の式における「Ｓ
(刺激事象)」に当たるのである。行Uil)のiliIHIIl変
数が見出せるということは、行動の予llllができ
るということに他ならない。
表１行動の定義とそれに付けられる一般的な名称鱗
※川典：ミルテンバーガー、2006、Ｐ19,炎２－１
の行動が生起したと一致して認めることができ
るものである」（ミルテンバーガー、2006、pl9）
表１にはその具体的な例を示してある。石ll1llの
｢名称」というのが一般的な意味の行動として使
われる可能性があることばである。
表１を見ていただいておわかりの通り、具体
的な行動の定義がなされている表現においては、
｢できたか、できなかったか」（その行動が生起
したか、しなかったか）が明確にわかるという
のが－つ大事なポイントになる。もう一点、そ
の定義を読んで大体同じような場面が読み手の
頭に想起されるかというのも大事なポイントに
なる。
逆を言えば、できたかできなかったかが不明
Iiliiなもの、定義を読んだだけではどのような場
iliiかイメージがしにくいものは、行動の定義と
しては不十分ということになる。
３．３行動分析学の主要概念（１）
～行動のABCフレーム～
(1)行動の操作的定義
前述したように、行助分析学では「行動のilill御
変数」を見出したときに「行動が理解できた」と
判断される。そのためには他の白然科学と学問
領域と|司じように、客観的にｲﾘi究対象を測定す
るための物差しが必要になる。行動というのは
いくつかの次元によって表記され、に1分が見た
いと思った行動が何であるかをほかの誰が見て
もわかる形で記述することを「行動の操作的定
義（operationaldefinitionofbehavior」という。
長さ、重さなどの物理量とは違い、行動は日常
的にも使われることばでも表されるために本当
に客観的、つまり誰が見ても同じと判定するこ
とは難しく、また操作的定義'二１体も>Wi密に行う
には訓練を要する。例えば、行動分析学で扱う
｢行動」としては、「お行儀が良い」「環境問題に
熱心である」「意地が悪い」などという表記では
不十分である。それは、これらは操作的に定義
された「具体的な行動」ではないからである。
操作的に定義された行動とは、「定義を理解し
た後には、｜可じ行動を複数の人が観察して、そ
具体的な行動かどうかの判別ポイント
1）できたか．できなかった（その行動が生起
したか・しなかったか）が明確である
2）行動の定義を読んだときに、同じ場imが想
起されるか
行lil）の定義 名称
ボビーが泣きⅡ||びながら、ルミに寝っころがって壁や床を蹴り、お
もちゃなどを投げる。
かんしやく
レイが教科響を読んだり、砿嬰語句を暗記したり、算数や'''１題集
を解いたり、ｲﾄﾞﾄﾞ題や予習をする。
勉強
パットがr１分の(l:事でないことを頼んできた人に「できません」
とlUiつたり、ｌｎ１僚に職場でタバコを吸わないように言ったり、部
ｈ;に入るときにはノックをするように同(I<(に求める。
{:l己主張
ジョエルが音や111語を繰り返したり、111譜のどれかの音を３|き延
ばしたり、文IlIの語間やⅢi譜''1の音節'３１に２秒以上の''１１があく。
吃ﾁｹﾞ
マークの指が１１に入っていて、歯や爪や'１.皮や詰めの周りの皮膚
をWliんでいる。
)ｌＷｌｉみ
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までの膨大な応川行動分析学の研究により、曰
閉り旅というIlHl体の生物学的な内的要lXlが問題行
助のilh:接の原区|ではなく、取りまく環境要因に
よって問題行動が強化・維持されているという
ことがIﾘ]らかにされ、応１１１行動分析学の理論フ
レームに基づく指導支援方法も硴立されている
(オニール他、2003)。
例えば、「優しい行動」「意地悪な行動」とい
うのは、おそらくこの定義だけでは十人＋色の
具体的な場面（エピソード）が想起され、でき
たか．できなかつたかの判定はバラバラになっ
てしまうであろう。一方、「毎朝、ゴミを捨てた」
というような表記はどうであろうか。これなら
ば、できた．できなかった、という》|(ll定はlﾘl1ili
に行える。このように一口に「行動」と言って
も「研究対象として行動を厳密に定義する」と
いうレベルでは日常用語としての行動とは異な
る定義の正確さが求められる。
(2)ＡＢＣフレーム～行動に当てる物差し～
このようにして、説1ﾘ1概念にならないように
留意し、操作的に定義された行動を見るときに
当てる物差しに当たるのが、次に示すABCフレ
ーム（三田地・lWil村（2009）などを参照）であ
る。ＡＢＣフレームのＡＢＣは「Ａ：Antecedent
(先行事象)」、「Ｂ：Behavior（行動)」、「Ｃ：
Consequence（後続事象/結果事象）という英語
の頭文字を取ったものである。この三つは常に
随伴して生起していることから、「行動の三項随
伴性」（three-termcontingency）と呼ばれる。
行動分析学の問いは前述したように「なぜＩｌＨ１
体はそのように行動するのか？」である。それ
に答えるための必要な要素がこのABCフレーム
に含まれているということになる。に1分が見た
いと思う行動（先のように操作的に定義したも
の）を「Ｂの行動」の枠に書き入れる。そして、
その行動が実際に生起している場、を観察し、
そのiilI前に何が起きていたかを「Ａの先行事象」
の枠に、その行動の直後に何が起きていたかを
｢Ｃの結果事象」の枠に書き込む。
具体的に書き込んだ１ｹ||を紹介しよう。図５－１
は、例えば小さい子どもが「道路に落ちていた
ゴミを拾う」という行動を観察してABCフレー
ムに書き込んだものである。この場合「なぜこ
具体的な行Iilとそれに類似してはいるが実は
liiなる説明概念との関係を図３に示した。「環境
問題に熱心な人」というのは、元々そういう人
だったから具体的な行動をしているのか、具体
的なその人の行動を見て、周囲の人が「あの人
は環境問題に熱心な人だね」と判lＩＩＴしているの
か、実際のところはよくわからないというのが
この図の意味するところである。つまり「環境
問題に熱心な人だから、ゴミを拾っている」と
いうのは一見、ゴミを拾う行動の「説明」とし
て成り立っているようだが、実のところは「ゴ
ミを拾う行動」の制御変数を全くlﾘ}らかにして
いないという点では説1ﾘ｣としては成り立ってい
ないのである。このような説明概念と具体的な
行動との一体どちらが本当に原因なのかわから
ない状態を「価環論」に陥っているという。
｜司様に、｜=Ｉ閉症という診断名が一応ある人の
起こす問題的な行動の数々も「'二1閉症があるか
ら問題行動を起こしている」という具合に解釈
すると、自閉症が治らない|狼り問題行動はなく
ならないという論理展|＃lになってしまう。これ
念１HhI（
図３具体的な行動と説明概念の関係（循環論）
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Ａ（先行事象） Ｂ（行動） Ｃ（循続／結果事象）
Antecedent（先行事象）
Behavior(行動）
Consequence(後続事象／結果事象）
□
●
●
●
●
Ｏ
 
Ａ
Ｂ
ｃ
 
図４行動のＡＢＣフレーム
の子はゴミを拾うのか？」というゴミ拾い行動
の生起のI1I1I1]、つまりfIiⅡ御変数を見つけ出した
いということになる。子どもが道路に落ちてい
たゴミを見つける部分が「Ａ（先行事象)」であ
り、ゴミを拾った直後に起きていたのが「お母さ
んに「えらいわね」と褒められる」だったとい
うのがこの図の意味するところである。ここで
は、まずは見ようと思っている行動（標的行動、
あるいはターゲット行動という）の前後に何が
起きているか、その事実を客観的に記述してそ
れぞれを「A」と「C」のフレームに書き込む。
図５－２は「古新聞を出す」行吻がなぜ生起す
るのか？という疑l1Uに対する回答を得るための
ABCフレームである。図５－１のときと同じよう
に、この行動の前と後に何が起きていたかを記
城する。同様に図５－３は、環境系のシンポジウ
ムに参力Ⅱする行動のABCフレームである。
この段階では、まだ何も解釈や分析を加えず、
ただiii純に「見たいと思っている行動の前後に
何が起きていたか」を客観的に観察し､ＡＢＣフレ
ームに書き込むだけである。ここから、なぜその
行動が起きているのかを分析するためには、次
の「行動のlMI伴性」（behavioralcontingeI1cy）に
ついて理解する必要がある。
Ｂ（行動） Ｃ（循続／結果事象）Ａ（先行事象）
図５－１「ごみを拾う」行動のABCフレーム
Ａ（先行事象）Ｂ（行動）Ｃ（緩続／結果事象）
霜品1コⅡ又の車0
図５－２「古新聞を出す」行動のABCフレーム
Ａ（先行事象）Ｂ（行動）Ｃ（徳続／結果事象）
図５－３「環境シンポジウムに参加する」行動のABCフレーム
行動の直前に
起きた出来事
行動の直後に
起きた出来事-F＝… 
道路に落ちていたごみ ごみを拾う お母さんに｢えらいわね」と褒められる
廃 回収の の
アナウンス 古新聞を出す
トイレットペーパーが
もらえる
・情報が得られる
・家の雑用から逃れら
れるJ蕪Ⅲ
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2９ 
される。つまり、行動の腺因はその「iiiに」あ
るはずだというフレームを無意識に当てはめて
いるからこそ「意識が行動の原因だ」という考
え方をどうしても取ってしまいがちなのではな
いかということである。
「l1iu伴性」による行勅の111解は、行動が今後生
起するかの生起率が行動の「後」のZⅢ象によっ
て脱定されるというものである。行動は生起頻
度が1Wえるか減るかのどちらかの方向性をもち、
増える場合には、強化のIiiILl1に従い、減る場合に
は弱化の原理、あるいは消去の原理に従う謙3)。
それぞれの原理について次節以降で解説する。
３．４行動分析学の要の概念(2)
～行動の随伴性～
前述したフレームのうち、行動分析学の要と
なる部分は、「Ｂの行動」と「Ｃの後続／結果事
象」の項'三|である。行動とその直後の結果二|Ｉ象
との関係を「行動の随伴性」とよび、これが行
動分析学の叫論的枠組みとなる。このl1ilj伴性に
は二つの梛類があり、一つは「強化の|MII半性｣、
もう一つは「醐化の随伴性」である。それぞれ
の詳細は次節以降に譲るが、この行動の随伴'Ｉｌｉ
による行助の111解の仕方と一般的に考えられて
いる「意識による行動のHill御」という考え方の
違いを図示したものが、ｌＸｌ６である。
図の_'二ＩｌＩｌｌが普通に考えられている行動のIlill御
の仕方である。意識があって、それによって行
動がIillirllされているということを示している。
一方、図の下I11llは行動の|Ｍ１伴性をシンプルに示
したものである。行動と結果事象は時間｢19には
行動が先で結果事象が後に起こるものであるが、
行動がその後どれだけ生起するかどうかは「意
識」ではなく、結果事象によって規定されてく
る、というのがこの図の示そうとしているとこ
ろである。
この考え方が非常に理解されにくいのは、我々
が「時ｌｌ１ｌの流れ」という別の概念を無意識に使
って、「原lXlは結果の前にある」という考え方か
ら逃れることができないためではないかとＩ化11111
３．４．１強化の原理
①強化の原珂1の定義
ある定義された行動は、増える.維持する、あ
るいは減少するのどちらかの過程を辿る:Ｍ)。ど
うしてある行動は墹えたり．維持したりしてい
るのかどうしてある行吻は減少するのか、それ
についてのHill御変数を見つけるということが、
行吻分析学の目指すところである。強化の原理
とはこのうちの「行動が増える、あるいは維持
している」ときのからくりについて説'ﾘＩするも
のである。
「強化の原理」とは、次のように定義されてい
る。
行動に対する一般的な見方「意識が行動をIlill御している」＝天動説
行動分析学にliLづく考え方「強化の原理一結果による選択｣＝地動説
<二三三ｍ
？ 
図６心理学の天動説（意識による行動の制御）と地動説（環境による制御）
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3０ 
ある行動が生起し、
fI1時の結果事象が後続し、
その結果、その行動が強められる（そ
の人が将来｢'}びその行動をしやすくな
る)。（ミルテンバーガー、2006,ｐ59）
強化がなされている」ということになる。図７－
１の例でいえば、子どもがゴミを拾うのは、111K
後にお母さんに「えらいわね」と褒められてい
る可能性が高く、その後もゴミを拾う度に（実
際は、強化は毎回でなくとも行動の生起は維持
するのであるが）おＨ１さんに褒められていると
この「ゴミ拾い」行動が継続していれば、おそ
らくこの「褒められる」という結果事象が「ゴ
ミを拾う」を強化している、ということになる。
この仮説が事実であるかどうかを雌かめるため
には、ゴミを拾っても「褒める」ということを
しなければどうなるかを観察すれば良い。ある
いは誰も居ないところでもゴミを拾うかどうか
を検証してもよいだろう。要するに「褒められ
る」ということが強化になっている行動では、
●
●
●
 
訂Ⅱ■二〈叩〃〈】（叩ぺ、）
言い換えれば、継続して生起している行吻は
その直後に起こった事象によって「強化されて
いる」と表現できる。先のＡＢＣフレームでは、
｢B」と「C」の関係性に言及した原剛である。図
５で使われていた矢'三'１（→）は、単に時lHl的な
生起のｌｌｌＨ序を示していたに過ぎないが、図７に
は強化の方向性を書き〃Ⅱえてある。
最もシンプルな表現をすれば、「行動が継続し
て生起しているときには、その行動は何らかの
唾亟三雲111二三型ｉｔ三1二<ニア臺二蕊鑿
Ａ（先行事象） Ｂ（行動） Ｃ（後続／結果事象）
図７－１「ごみを拾う」行動のABCフレーム
Ｂ（行動）Ａ（先行事象） Ｃ（循続／結果事象）
図７－２「古新聞を出す」行動のABCフレーム
強化された
Ｂ（行動） Ｃ（徳続／結果事象）Ａ（先行事象）
図７－３「環境シンポジウムに参加する」行動のABCフレーム
道路に落ちていたごみ ごみを拾う お母さんに｢えらいわね」と褒められる
廃品回収の車の
アナウンス 古新聞を出す
トイレットペーパーが
もらえる
環境シンポジウムの
案内
シンポジウムに
参加する
● 情報が得られる
・家の雑用から逃れら
れる
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3１ 
もともとはi[の強化は「positivereinIorce‐
ment」の負の強化は「negativereinforcement」
の訳であるが、この「ili」と「負」というのが
理解に混乱をきたすことが多々あるために、「i［
(プラス）の強化｣、「負（マイナス）の強化」と
いうように理解しておくと間違いがない。
前述の図７－１，７－２が「正の強化」例であ
る。「お母さんに褒められる」（人からの注目を
得ることができる)、「トイレットペーパーがも
らえる」（物が手に入る）はいずれも行動の結果
として何かが得られている状況を示している。
ｌＸｌ７－３は実は少し複雑なパターンである。「情
報が得られる」というのは「正の強化」に分類
される。一方、「家の雑用から逃れられる」とい
うのは、「雑１１１からの回避」ということで、「負
の強化」になる。
褒めてもらえない状況ではその行､！)は生起しな
いというのが強化の原理に基づいた行動の班解
のＩ]者方である。
ｌＸ１７－２では、古新聞を廃品lnl収IlLに持ってい
くのは、トイレットペーパーがもらえることが
強化になっているということを示している。図
７－３では、環境シンポジウムに参川|するという
行吻は「情報が得られる」というのはもちろん
そうであろうが、実際には「家の雑111から逃れ
られる」といった結果事象によって強化されて
いる可能性もある。
②強化の二つの種類～正の強化と負の強化～
強化には二つの種類がある。－つは｢Iの強化」
と言われるもので、即時の結果事象で何かを「得
ているとき」つまり「プラスの結果」が得られ
て、直前の行動が生起する頻度が1W加．維持し
ている場合を指す。もう-つは「負の強化」と
言われるもので、即時の結果zl1象で何かを「,Ⅱ，
雌．逃避しているとき」錘5)つまり「マイナスの
結果」となっていることで、同じようにifniiiの
行動が生起する頻度が増川小維持している場合
を指す。
③行動の機能の分類
行動がどのような結果事象によって増加・維
持されているかをI1iの強化、負の強化からさら
に一歩進んでiMll分化して整理したものが図８で
ある。この図はもともとは、特に子どものIAllilm
行動に対してどのように対処していけば良いか
レベル
1．問題行動（もしく
は問題行動のクラ
ス）を定義しよう
問題行動
,~~‘ 
逃避、回避する
２．行動を維持してい
る結果事象は（ａ）
正の刺激への接近
か、（ｂ）嫌悪刺激
からの逃避や回避
のどちらですか？
欲しい物を
獲得する
３．行動を維持している
結果事象への接近
は、人によって仲介
されていますか？
された
自己内部の刺激
を得る
文脈によって様々
注目を得る 活動や物を得る 自己内部の刺激か
ら逃避、ｌ１ｌ１避する
文脈によって様々
注目から逃避、
回避する
文脈によって様々
課題から逃避、
回避する
文脈によって様々
4．「鍵となる」強化的
な特徴や、嫌悪的な
特徴を定義しよう 文脈によって様々 文脈によって様々
具体例 ,視覚刺激
･エンドルフィ
ンの分泌
.食べ物
・おもちゃ
・お金
･店へ行くこと
正の強化
（物事、活動）
･炎症の柵み
･かゆみ
･空腹
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･微笑み
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（対人的逃避）
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･予測不可能な状況
負の強化
（課題の逃避）
正の強化
(自動的）
正の強化
（対人）
負の目強化
（自動的）
ラベル
図８問題行動を維持している結果事象の定義（オニール他、2003、ｐ22）
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3２ 
という視点で作成されたものである。よって、
lXlの一番上は「問題行勅」となっている誠';)。そ
こから二つに分岐して左111'|の枝の「欲しい物を
極得する」が「Ｉの強化」にあたる。一方の右
Ｉ１ｌｌｌの枝は「嫌なことから逃避、｜Ⅱ|雌する」でこ
れが「負の強化」ということになる。さらにili
の強化と負の強化は、「人によって'１|'介された物
４１をｉ塗得する」か否かによって二つに分岐して
いく。人が(Ｉｌ１介しているものはiliの強化ではさ
らに「注目を得る」と「活助や物を得る」いう項
'三|に分かれる。負の強化ではそれと対応するよ
うに「注目から逃避、回避する」と「課題から
逃避、回避する」という二つにそれぞれ分'|皮す
る。
正の強化の第三稀'三|は人が|'|'介しないもので、
｢'二I己内部の刺激を得る」というのがそれにあた
る。同じく負の強化で人がＩ１ｌ１介しないものは「自
己|ﾉﾘ部のｌｉｌｌ激から逃避、｜Ⅱ|雌する」という部分
になる。
つまり、正の強化、負の強化は１１｝られる、あ
るいは逃避・回避できる「何か」によってそれ
ぞれ３種類の「機能」に分瓶される。
このように行動のiiIi:後にｲ!}られる{'1か、lul雌・
逃避している何かが|ﾘlIiliiになったときに、その
行釛が「維持・生起」しているIIilliil1要lIlがわか
ったことになり、それがすなわち「行吻が1111解
できたとき」ということになる。３．４．５では
り<際にﾘｉｉ化のI;(Hl1を応|Ｕしての行吻変雰の111|ﾀﾞ'｜
について紹介する。
３．４．２弱化の原理
ｉiii節までは「ある行動がjWhl1したり、維持し
たりする場合の原111」について解説してきた。
本節では、逆に「ある行動が減少していく場合
の原1111」の－つについて解説をl川える。この「行
l1il1が１１，ili少していく場合」には「弱化」と「消去」
の二つがあるが、消去については次節で解説す
る。弱化とは行1Iilが生起した直後に起きたZl1象
により、その行11ilﾉの将来の生起'H度が~｢がって
いくというものである。定義は次のようになる．
１．（１１１らかの行動が生起する。
２．その行釛に何らかの結果事象が後続す
る。
３．その州!i采、その行動は将来起きにくく
なる（行動が弱められる)。
（ミルテンバーガー、2006、ｐ92）
ある行助の､１１:後に起きた結采二'1象により、そ
の行､lのLIi旭lljlm1空がその後低くなるという現象
弱化された！
Ａ（先行事象） Ｂ（行動） Ｃ（循続／結果事象）
図９－１「ごみを捨てる」行動が弱化される場合のABCフレーム
弱化された=二=
Ａ（先行事象） Ｂ（行動） Ｃ（循続／結果事象）
皇、０
図９－２「違法駐車をする」行動のABCフレーム
道路 ごみを捨てる 怖そうなおじさんに｢こら！」と怒られる
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3３ 
現象にはもう一つ「消去の原理」が働いている
場合がある。消去の定義は以下の〕11りである。
を英語では「punishment」と衣Bi』し、当初は'三｜
本譜でも「罰」と訳していた。原ILl1としての
l)unishmentそのものには、「ネガティブな意lLk
合い｣は全くないが、Ⅲ本諮で「罰」という表記
するとそこにはどうしても「体罰」「懲罰」など
を想起させるような「マイナスの意llk合い」が
含まれてしまい、Ｉ[しく原１１１１を１１１１解することの
妨げとなっていた。そこで、「罰」に代わる|]本
語訳として「弱化」が川いられるようになって
いる（杉山他、1998)。
この弱化にも強化と|同１じょうに二Iilijifiあり、
行助の直後に何かが与えられることで行動が起
きにくくなる場合を「112の弱化｣、行助の直後に
何かを失うことで行釛が起きにくくなる場合を
｢負の弱化」という。こちらも先のJliの強化、負
の強化と|司様に、「プラスの弱化」（何かが与え
られる＝プラス)、「マイナスの弱化」（何かが除
去される＝マイナス）とj11Wi1しておくとⅡ|｜違う
ことが少ないと思われる。
図９－１にはⅨの弱化の|ﾀﾞ11を、ｌＸｌ９－２には負の
弱化の例を示した。ＩＸｌ９－１はゴミを橘てる行動
がその後起きにくくなった｣易谷のＡＢＣフレーム
である。「ゴミを捨てる」行1Iil)の､![後に近所の怖
いおじさんからにら！」と大きな声で怒l鳴ら
れたことにより、その後「ゴミを拾てる」行動
が起きにくくなったというIljllである（ただし、
この場合は、おじさんが届ない吻合はゴミを捨
てるという行動が見られるようになる可能性が
ある。これは別に「lill激性IIillifll」というしくみ
が背景にあるＬ
ｌＸｌ９－２は、ある場所で|(;]illi述反をした後に、
多額の罰金を支払わされることにより、同じ場
所には二度と駐車しなくなった|ﾀﾞllである。多額
の削金、すなわちお金がマイナスになるという
ことがこの「述法駐Iに」という行助を弱化させ
たということになる。
このように、弱化にはある行助のiILI後に11ﾘか
が与えられて行動の生起頻唆が下がる｣場合と何
かを失うことによって生起lljli度が~卜がる場合の
二つのパターンがある。
１．それまで強化されてきた行助が、
２．もはや強化的な強化小象をもたらさな
くなり、
３．その給来、その行動がそれ以後生起し
なくなる。
（ミルテンバーガー、2006、ｐ80）
これは先のﾙﾘ化とは異なり、イ了劫の血後に何
も起きなくなるということを指している。例え
ば、先の図７－１であれば、ゴミを拾ってもおlV
さんが「えらいわね」といわなくなってしまえ
ば、ゴミを|合う行吻が見られなくなったという
ような場合である。｜又'７－２では、古新'111を,'１｣,し
てもトイレットペーパーはもらえなくなったと
き、その後古新ｌｌｌｌを出すという行動が見られな
くなったというような場合に当たる。
続けて行っている行動は何らかの強化を受け
ているので、その強化を受けられなくなった行
動が段々と消滅していく、それが消去の原１１１１で
ある。
３．４．４行動の原理のまとめ
～良い行動、悪い行動というのは行動
分析学の守備範囲外～
以_上、行吻が噸える．維持するという強化の
原111,行肋が減少していくという弱化の原１１１１と
消去の原1111について概説してきた。表２は、強
化と弱化の１１;U111について整理したものである。
行助分析学では、行動そのものにはIllil,ii付け
をせず、にうすれば行動は増える．維持する」
(強化の原111)、「こうすれば行動は減る」（弱化
の原１１１'１，１Ｗifの原1111）を淡々と示しているに過
ぎない。どの行釛が良い行動、すなわち１Ｍやす
べきものか、どの行動は不適切な行動、すなわ
ち減らすべきかというのは行動分析学以外の、
llM係する社会、文化、集団、あるいはⅢI|人の(llli
llIi基i((iによる。｜同|じ行動であっても、ある文化
ではよしとされているものが他の文化ではマナ
ー違反とされているというような例はたくさん
あろう。3.4.3消去の原理
行動の生起頻度が段々と下がっていくという
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表２強化と弱化の整理表（三田地・岡村、2009、p49より引用）
※正の弱化はこれまで「罰」と言われていたものであるが、「罰」ということばには一般川語として非常
にマイナスの意味合いが含まれているために、最近は「弱化」という用語を)1]いることがある（｢行動
分析学入'''１」（マズロー箸))。英語では「PositivePunishment」「NegativoPunishment」という。
づけである。この|叉|を兇れば、１０分間の作業時
間の間に80回近くも作業の手を'１１|折しては、職
員の注|=|を引く行､lﾉを行っていることがわかる。
後半の指導介入191においては、「ある介入」つ
まりそれまでとは何らかの条件を変えてアプロ
ーチを試みたのであるが、その紬采はグラフか
らもIﾘ]らかなように作業'１１に注'三|を引く|Ⅱ|数は
激減している。なお、行動分析学領域における、
グラフの書き方、データ収集方法、実験計画の
lIllIみ方他についての詳細はアルバートら（2004）
などを是非参Ⅱ<｜されたい。
ここでIlLll題となるのは、一体、どのような「介
入方法」を実施したのか？ということである。
図11には図10のベースラインに当たる部分の「職
員の行動」のグラフを示してある。これによれ
ば、職員がこの生徒に声をかけているのは「生
徒が何らかの注'二|リ|き行動（例えば振り返る行
UiDなど)」が圧倒的に多く、生徒が静かに作業に
従事しているときにはほとんど声をかけていな
いということがわかる。
３．４．５ケース紹介
～行動分析学の原理に基づく指導プロ
セスの実際～
①ベースライン
～実態調査、事前アセスメントの時!＃|～
実際に強化の原理を指導に応川したIﾀﾞｌｌを紹介
しよう。本論で紹介するのは、筆者が長らくか
かわってきている特別支援教育の領｣或でのもの
であるが、他の領域での指導、つまり「行動を
変える」「行勅を変容する」ということのI1Mi1に
も＋分有用であると考えている。
lXl10に示したのは、ある生徒の午前'１１の10分
間の作業時ＩＨＩにおける行動の記録である（岡村、
2002)。行動分析学ではこのように観察の結果を
グラフとして示していく。「ベースライン」とい
うのは、見たいと思っている行動、つまりこの
場合は指導介入のターゲットとなる行動がまず
普段はどのような生起の仕方をしているかを帆
察する期間のことである。いきなり人の行動を
変容しようとするのではなく、その前に実施す
るある種の実態調査、事前アセスメントの位ＩＩＴ
指導期ベースライン０
０
０
０
０
０
０
０
０
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７
６
５
４
３
２
Ｉ
 
頻度（回）
５
月
７
日
５５５５５５５５５５５５５ 
月月月月月月月月月月月月月
９１０１３１５１６２０２１２２２３２４２７２８２９ 
日日日日日日日日日日日日日
日付
４
月
佃
日
４
月
佃
日
４
月
円
日
４
月
皿
日
４
月
、
日
４
月
別
日
４
月
泌
日
４
月
加
日
４
月
卯
日
５
月
１
日
５
月
２
日
４
月
ｎ
日
図１０午前中１，２回目の作業中における注目引き行動の頻度※|Ｍ１村（2002）よりり|用
行動の直後に起きた事象(ｃ）
何かが与えられる(正） 何かが取り除かれる(負）
その後の
行動の起こ
り具合(Ｂ）
増えた(強化）
減った(弱化）
正の強化
正の弱化※
負の強化
負の弱化
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この二つのルールを職員の11111に守ってもらう
というのが具体的な「指導介入」だったのであ
る。こ0)方法により、図10のように41之徒の注|=｜
をリ|くというmliIが減少していった。この結果
によって、図12の仮説がjlLかつたことが証|ﾘ｜
されたことになる。万｢が－、上記のﾉﾌﾞ法でも生
徒の注|］をリ|くという行吻が減少しなければ、
それはABCフレームの仮説がＩＨＩ違っていたとい
うことに他ならず、新たなＡＢＣフレームを樅簗
する必要がある。
このように原jJl1に』『(づくlﾘI1ilIi;な仮設立案→指
導介入のり<施→仮説のｍｌＨｉ簗というループを|面’
せるということが！=し体的な指導を弩えﾘﾐ施する
際にはｌｍＨな点である。
一◆－注目時一一作業従率一十作業非従事０
０
０
０
０
０
０
０
０
 
８
７
６
５
４
３
２
１
 
頻
度
,-22ﾋﾟｰﾆｺﾆﾐ 
４４４４４４４４４５５５ 
月月月月月月月月月月月月
１６１７１８１９２３２４２５２６３０1２７ 
日日日日日日日日日日日日
（日付）
図１１午前中１，２回目の作業中(こおける職員の声
かけの頻度※|Ⅲ､Ｉ（2002）よりり'111
②その'１M題行動の「機能」はlnlなのか？
～仮説的なABCフレームを作成する～
ここまでの観察結采が得られたところで、｜川
うべきは「この生徒が振り返ってllliIi員の方を兄
る」という問題行動は「｛iilの機能」によるもの
なのだろうか？というものである。ここで先の
ｌＸｌ８の「問題行動を維持している州!i采Ｚｌｉ象の定
義」を1'１び見ていただきたい。これによれば、
｢振り返った」ときに「声をかけられている」と
いう行勁パターンは「注'１を{(ｌＬる」という機能
と判定できる。lXl12に「ふり返って１１;|=|を引く」
という問題行動のABCフレームを記i成してある。
この時点ではまだ仮説的なものであるが、この
仮説を元に指導介入を行うとするならば、どの
ような方法が適切であろうか？
④ijuiIの11(｣111をj11lllWせずに行動すると、｜All遡行
肋を余iilに｣W強する場合がある
以｣二、リミ際の脂導介入を行動分析学(1りなフレ
ームで進めるとどのようなプロセスになるかに
ついてiM11i〔に解説してきた。このプロセスを〕Ⅲ
して、行肋分析学の原IM1に基づかない指導介入
を進めると、イｈＭＵｌｌ題的な行動を強化してしま
う恐れがあるということにお気づきであろうか。
ｲ連|iIﾀﾞllの｣易谷であれば、生徒が振り返ったら「ち
ゃんとniiを兄て作業をしなさい」「しっかりやり
なさい」といった注意をI足すことは｢ごく自然」
な「１日禅手続き」であり、職員のＩｌｌｌもまさかそ
の声かけそのものが問題行動を強化していると
は想像することはできないであろう。－１k懸命
指導をすればするほど、つまり声をかけて注意
をすればするほど、ⅡⅡ題行動を飛々強化してし
まっているという状況は、１７１ｍの者がごくNIH〕m
にやってしまいがちなかかわり方の''１には多々
１１M察されるのである。
③lfil導介入は「行動の機能」をベースに行う
もうおわかりの通り、ソミ際にこの二ＭｉＩｌに行っ
た脂導介入は「生徒'二|身」に対してではなく、
｢lllilI且」のI11llに対してである。
L'三徒が振り返っても反応しないこと
ﾉﾋ徒が作業に従工|下しているときに、声を
かけること
●
●
 
強化された
=二二一
Ａ（先行事象） Ｂ（行動） Ｃ（循続／結果事象）
スタッフが｢前を向きなさ
い」｢ちゃんとやりなさい」
等の声をかける
後ろをふり返る間
図１２「注目を引く」という問題行動のABCフレーム
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繰り返しになるが、この「iiul1を知らない素
人的なかかわり」＝｢振り返ったら声をかける」
こそが、｜Ｈ１題行動を強化、つまり維持している
要因であり、このｌ１Ｉ題行lliIはいくら注意しても
その維持している根本の原|X’（この場合は、I1iIi
員の声かけ）をどうにかしない限りにおいては、
ｲＨｆ々増強してしまうのである。これが「原１１１１」
というものである。
逆に、本当に問題行ＩＤＩﾉが何によってilill御され
ているのか、つまりどのような結采事象がＩＡＩＩ１ｌＩｊ
行動をより強化しているのかについての1ﾘＩＩｉＩｉ１な
仮説が立った-11でのlhl導介入というのは、いわ
ば「見通しを持った折導」であり、万が一うま
くいかなかった場合には仮説の検証を行なって
再び新しい仮説の元にlfi導介人を試みるという
ループをまわすことができる。
このように行動分析学の原1111を炎１１ってある行
吻に意図的に関わること、すなわち行動の機能
を-'一分理解した上での指導介入を行うというこ
とが、本当に1111つた行吻変容をもたらすため、つ
まりは問題の本質に辿るアプローチなのである。
に、その'1111激がiIiび存在したときに、その行動が
４k起しやすくなる、あるいはしにくくなってい
る場合、その行動は「llill激性Ilill御」（stimulus
contl･Cl）を受けている」という。１iii述したよう
にｉＭｌﾉ分析学の領域では、Il1ljl体の|ﾉ1外における
ji1I1j党要lXlを総称して「llill激」というＩⅡ語を使っ
て表Biする。これには人というｌｉＩｌ激も含まれる。
ある特疋の行助が強化、あるいは弱化された
ときに存在している、特定の先行ｴ|i象はこの強
化、あるいは弱化の歴史により「弁別ｌｉｌｌ激」（｡is‐
crilninativestiInulus）の機能を持つようになる。
図１３－１と図１３－２はすでに「おIｿ:ざん」という
存ｲﾋﾟ、「IYiiそうなおじさん」という存在がそれぞ
れ「ゴミをl合う」「ゴミを捨てる」という行1IiIの
弁ＩｌＩｌｌｌｌｉｌｌ激としての機能を持ったということを表
している。「お}v:さん」という弁別llill枡1が提示さ
れているとき、つまりお母さんがその場にいれ
ば「ゴミを拾えば、褒められる｣。「怖そうなお
じさん」という弁別刺激が提示されているとき、
つまりおじさんがその場にいれば「ゴミを捨て
れば、Ⅱ上られる｣、そういう意味を表している。
弁》ll1ill激は最初からその機能を持つのではなく、
｢そのｌｉＩｌ激が捉示されているときに、ある行動が
強化、あるいは弱化された過去の学習歴」があ
って成立する。つまり、お母さんを見たらゴミ
を|合うという行吻は生得的なものではないとい
うことである。
このような例は身近なところでもよくみられ
ている。相手によって態度を変える、場miiによ
って態度を変えるといわれる一般的な行動の切
り絆えは、このようなｌｉｌｌ激性flill御によって成り
立っているのである。
このlill激性Ilillimlを意図的に訓練として行うこ
ともできる。これがいわゆる「弁別Tilll練」と言
われるものである。その手続きは次のようなも
のである。
３．５行動分析学の要の概念(3)
～先行事象の重要性：刺激'性制御～
前節までは行動とそのnlr後に起こった結采ｴ'1：
象に関する原理について焦点を当てて解説して
きたが、ＡＢＣフレームの「A」も行動変容を促す
アプローチを行う際には敢要な要素となるjI7)。
前述した「ゴミを拾うと褒められる例」や「ゴ
ミを捨てる行動が弱化する|ﾀﾞ'１」においては、そ
れぞれの行動の直後に「奨める」あるいは「|叱
る」人がその場に存ｲﾋﾟしていることが強化や弱
化の大前提となる。ゴミを拾う|ﾀﾞ||にとってみれ
ば、子どもは「おlリさんがその場にいるときに
はゴミを拾う」がそうでない場合にはゴミを拾
わないようになるかもしれない。（図１３－１参Ⅱ(1)
あるいは「Ⅱ上られた怖いおじさんがその場にい
るとき」にはゴミをl含てる行動はL'１起しないが、
おじさんがその場にいないときには「ゴミを怜
てる」行動はまだ起き続けるかもしれない紬8)。
(図１３－２参Ⅱ((）
このように「あるIWl境lﾉﾘのⅢill激が存在してい
るときに、特定の行釛が強化・弱化された賜合
1．弁別ｌｌＩｌｌ激が存在するときに行動が強化
される。
2．弁別lill激とは異なる先行ﾕ'１象が存ｲｌ２す
るときには、行動は強化されない。
（ミルテンバーガー、2006、pll2）
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｝戯化された！
Ａ（先行事象） Ｂ（行動） Ｃ（循続／結果事象）
お母さんがいるとき
（弁別刺激） ～ 
→今後、お母さんが居るときにごみを拾う（行動の強化)。
※対比されるＡＢＣ（ごみ拾い行動がj起きない場合、つまり強化されない場合）
Ａ（先行事象）Ｂ（行動）Ｃ（徳続／結果事象）
お母さんに褒めて
もらえない
（強化されない）
お母さんがいないとき ごみを拾う
図１３－１「お母さんの存在」が弁別刺激になった場合とそうでない場合の
「ごみを拾う」行動のABCフレーム（強化の例）
Ａ（先行事象） ｡Ｔ■ 
怖そうなおじさんが
いるとき
(弁別刺激）
→今後、おじさんが存在するときにはごみを捨てない（行動の弱化)。
※対比されるＡＢＣ（ごみ捨て行動が継続する場合、つまり弱化されない場合）
Ａ（先行事象）Ｂ（行動）Ｃ（後続／結果事象）
怖そうなおじさんに
にら！」と怒られない
（弱化されない）
図１３－２「怖そうなおじさんの存在」が弁別刺激になった場合とそうでない場合の
「ごみを捨てる」行動のABCフレーム（弱化の例）
大事なことは弁別刺激が存在するときに、行
動が強化されるということに加えて、そうでな
いときには「|司じ行動は強化されない」という
ことである。実は人間が「学習」という過程で
学ぶ多くのことはこの「弁別訓練」に相当する。
文字を読むというプリミティブなレベルから、
高度な専門知識について学んでいくということ
も、換言すればこの弁別訓練の積み重ねに他な
らない。
３．６行動分析学の要の概念(4)
～ルール支配行動～
行動分析学、本稿で紹介する最後の要の原１１１１
は「ルール支配行ﾘﾘﾉ」（rule-governedbehavior）
ごみを拾う お母さん|こ｢えらいわね」と褒められる
怖そうなおじさんが
いないとき ごみを捨てる
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と呼ばれるものである。これは「言語行動」を
持つ、人'１１１という個体に特有のもので、他の1lilノ
物にはない。「ルール」とはわかりやすく表現す
れば、「どういう行動を生起すれば強化されるか」
という約束小のことであり、ルール支配行吻と
は、そのルールに熱づいて「過去に一度も強化
されたことがなくとも、自発できる行動」のこ
とである。そしてこのルールは「言語刺激」と
して表される。
前節までみてきた行動随伴性はすべてあるｌｌｌｌｊＩ
体自身が過去に経験した強化のIMi史（どういう
行動が強化されたり、弱化されたり、あるいは
消去されたりという行動の腱史）に基づいて、
どのような行動を現在椎得しているかを説lﾘ|す
る原理であった。ルール支配行動はこれらのよ
うに直接的に行動が強化されたり弱化されたり
せずとも、そのルールという言語llill激を兄たり
|Ｈ１いたりすることにより、特定の行動が'二1発さ
れる場合を指している。
があるからであり、ルール支配行JM1が成り立つ
のは、他者の言語情報の通りに行uil)した結果、
強化された雁史が苔枝しているためである。
ルール支I11iU行動があるおかげで、我々は効率
よく行動を生起させながら日々の懲らしを送る
ことができている。｜ﾀﾞ||えば、「何'1判､分の雷Iliに
乗るとＪ度よく新幹線に乗れますよ」というの
はルールである。過去に一度もその電車に乗っ
ていなくとも、このルールに従ってその電''1に
乗るという行動が起きたとき、その電車に乗る
行動がルール支配行動という訳である（図14)。
つまり、どのようなルールをどのように提示
するか、これによって多くの行動をうまくIIill御
できるのである。例えば、図15に示したような
よくスーパーなどで見かけるポイントセールの
お知らせもこれも立派な「ルール」である。す
なわち、「士'三|の10時～13時の間」が強化される
時|Ｈ１帯、「この時間帯に買い物をすれば、ポイン
ト５倍」が強化のルールということになる。
過去の強化の歴史によらない、このような行
動が生起するのは他でもない人ｌｌｌｌには「言語」
￣＜jJITilii 
界／
図１４ルールが示すのは、他者によって設定された
行動随伴性
図１５ポイントセールの写真
イＴ百
図１６ルールが示すのは、他者が設定した強化のルール
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り（強化や弱化の腺IIl1）を考慮しないで、liiに
｢jtlii張れ、意識しろ」というだけでは人の行動は
変らないということなのである。
ただ、人|川には他の動物''11体とは迷い「言語」
という人間固有の行動を取ることができる。こ
の言語行吻を持っていることにより、iii純な過
去の強化の歴史のみでは説lﾘlできない、複雑な
原11||が１１１１１)きながら我々の行動は形成されている
(|ﾀﾞ||えば、ルール支配行動)。この点ももちろん
lⅢｌｌｌＬながら、基本的な行動に関するIIiu1llをき
ちんとｌ１ｌ１解し、それに基づく様々なIB(雛を榊築
していくことが、本当の意味で一人ひとりの市
民の行助を変えること、ひいては社会を変える
ということにつながっていくのではないかと考
える。
この意識改革ではなく、行動変容ということ
をjWIIi1<)に示すと以下のようになる。
おそらくスーパーＩｌｌｌｌが行1,1ﾉ分析学の原川を踏
まえてこういうことを実施しているのではない
と柵llllされるが、これは立派に原､１１にのっとっ
たアプローチである。なぜ、スーパーがこのよ
うなポイントセールを実施するのであろうか？
おそらく、この土日の午前～昼過ぎというのは
夕方の洲Iliする'１寺ＷｌＩｆと比べれば、客足の少な
い時181帯であり、Iiijll1llとしてはなるべく客数の
少ない時|Ａ１帯にも人を'１１２んで客数の増加を１１lい
たいという思惑があるのではないかとlIiiillllされ
る。
このポイントセールは人々の行Iilﾉを変容する
には十分な効采があるようで、筆者宅の近くの
スーパーはこの時|ﾊl帯は大隅混雑をしている。
同様に何かのサインを提示するときに、この
｢わかりやすいルール｣、つまりどうやれば強化
されるのか（あるいは弱化されるのか）を|ﾘllili
に示すことが人の行動を変容するときには重要
なポイントになるのである。 、んばれ」ではなく、行動の起きているらくり」（Iji(J1'1）を知ることが１１１:要３．７行動の生起頻度を規定しているもの
～｢意識」ではなく「結果事象｣～
以｣｡、行IiI分析学の要の'1M念を外剛してきた。
行動がその直後に起こった紬采Z|下象によってそ
の後のＬｌﾐ起》H度が規定されるということが、行
動分析学の要の原凹1であること、つまり「なぜ
そのように行動するのか？」に対する疑|川の答
えは「行動の直後に起こった結果事象によって
強化されているから」ということになる。人に
よって何によって強化されるかは千差万別であ
る。行動分析学的に言えば、これが「llHil人差」
｢個性」ということになる。
繰り返しになるが、あたかも我々の意識が行
動をIliIl御している、つまり「意識すれば行動で
きる」と通↑ii｢は)illい込んでいるがために、何か
糾織的な不祥事が起きると「11116貝の意識改革
を・・・」という目的で、ＩｉＩ１修が組まれる。しか
し、どうであろうか。意識改革を|=|指してＩＤ}修
をいくら行っても、lTTlじりnlil(が繰り返されてい
る。
あるいは、組織改革のための意識改革という
ことでも実態は似たりよったりである。要する
に行動をIlill御しているしくみ、あるいはからく
３．８「意識」というのもまた「行動」
川|えて言えば、行､！)分析学においては、「心的
,Ⅱ｣,来I１１といわれるものはすべて行動である」（(左
藤、2008、ｐ２）とされており、この心的''''１来斗Ｉ
には、「意識」「感Ｉｉｌｉ」「思考」「記憶」などが含
まれる。
そもそも我々が通常に「意識」と呼んでいる
ものは１，１を指しているのであろうか？我々は何
歳蚊から「意識」を「意識する」のであろうか？
意識とは、心の'↑'で、すなわち音声首諮を伴わ
ない|ﾉﾘ的な言語を指している。「言語は行助であ
る」（Catania,1992、ｐ､227）とするならば、内
的な言柵もまた行動である、ということになる。
怠識が|ﾉﾘ的言語行動であれば、iii述したよう
な様々な行吻科学の原111が成立する。意識をこ
のように捉えなおすことで、根本的に枇々が'二I
llFiすべきものは、「意識改革」ではなく「行助変
容」つまり、行動の原理を理解した｣二での行動
としての意識をどう変えていくか、ということ
になるのである。繰り返しになるが、ただ「頑
張って意識を変える」ということでは、意識は
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変わらない。それに伴う行Iilﾉ|麺伴性まで』;ll1i1に
入れた対応が必要になるということである。
に、Ｉｌｉの相乗りをした人には優先レーンを走
れる特権を与えた。その結果、相乗りは増加
して渋滞は緩和されたという。
４．応用行動分析学が環境問題にも活用されつ
つある研究事例
行動分析学は基本的にIllilとしての生物や人|川
の行動をＩＪＩ究対象にしてきているが、杉lIlら
(1998）では、コミュニティに属する不特定多数
の人間の行動を対象とするようになったＵｌｌを紹
介している。「エネルギーの節約や交通安全、リ
サイクルなど、地域社会のかかえる問題に取り
組む心111学は、コミュニティー心理学とよばれ
る。行動分析学もこうした分野で貢献するよう
になったのだ」（杉111,1998,Ｐ298）というこ
とである。杉山が紹介している研究のうち、環
境問題に関連するものを要約して紹介する。
④ゴミ捨て問題
クラーク、バーゲス、ヘンデイ（1976）は、
子どもたちがゴミを拾ってゴミ締に入れたら、
クマのシールをあげるとことにした。あるロ
のキャンプで７家族の子どもたちは、およそ
300キログラムのゴミを集めてきたという。（以
-ｔのｴ|「例は、杉'1１（1998）を参照）
ちなみに、これらの研究が発表されているの
は、応用行動分析学の|云統的な学術雑誌である
｢ﾉＣｌ"Wα/q/A〃//e(/Ｂｅ/,α,ﾉﾉo'W1alySLy」である。
このような環境問題に関連するような{Ⅲ}先が'１
本においても今後増えていくことを多いに期待
したいところである。①石１１１１の節約
シーバーとパターソン（1976）は、ペンシ
ルバニア州のある''1Jにおいて、石illlの消費量
を減らす試みを実施している。それぞれの家
庭がどのくらいの石１１１１を消費しているかをフ
ィードバックし、消費戯が減った場合には「私
の家は石1111の節約に協力しています」と書か
れた小さなステッカーを渡すということを行
った。この結果、各家庭の石>111消費量は、１ヶ
)Ｆ１あたり約15ガロン（註、６０リットル）減少
したという。
５．環境問題への取り組み
～がんばろう目標から具体的な行動目標へ～
岐初の問いに戻ろう.「１Ｍ]行動分析学は環境
問題に貢献できるか？」この答えは冒頭で述べ
たとおり「Yes」であることが、これまでに外観
してきたBMI行動分析学の原理、及び適用事例
からもおわかりいただけたかと思う。環境問題
というのも最終的には－人ひとりの人間がどの
ように行動を変容していくか、というところに
還元されていく。
「がんばろう」というスローガン、「意識改革」
という行動の原理を踏まえない政策では、人の
行動は変らない。環境|川題という視点から見た
際に「どのような行動を増やし」「どのような行
動を減らす」ことが望ましいのかをきちんと整
IM1した｣1で、行動のIWLI1に基づいてそれらを制
御できるような「からくり」「システム」を構築
していくことが、真の問題解決への最短ll1li雛な
のである。
②電力の節約
へイズとコーン（1977）は、大学のIlIli僻学
生用アパートに入居している人を対･象に次の
ようなIﾘ}究を行った。アパートの部屋代は光
熱費込みであったが、１週の電気の使川量に
応じて、７５セントから３ドル25セントの７１１気
代を逓元した。その紡果、電気の使111htは亙ｌｚ
均25％減少したという。
③Ｉ'１の相乗り
今、｜]本でも陵まりつつある「カーシェア
リング」についての研究である。マクカーデ
ンとデービス（1972）は、サンフランシスコ
とオークランドを結ぶベイブリッジを走る際
以~卜に、スローガンと具体的な行吻'二|標の例
を挙げた。
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(×）がんばって良い社会にしよう
（がんばろう目標、スローガン）
(○）知っている人に会ったら挨拶をしよう
（具体的な行動目標）
■補足資料
ミュラー・リヤー錯視
これを見ていただいてもおわかりなように、
スローガンは11当りは良いものではあるが、で
は一体我々は具体的に何をしたら良いのか？全
くわからない。対照的に具体的な行動で記述さ
れた行動|｣標は「できたか、できなかったか」
がはっきりと1<||定できるものである。このよう
にして、環境問題に取り組まれている刀が、｜=｜
らの掲げているゴール・目標、｜=|脂していると
ころが、「がんばろう目標」なのか、「具体的な
行動目標」なのかをまず見直すこと、万が一「が
んばろう目標」であれば、それを「具体的な行
動[|標」へと変換していくということが必要な
のである。それをしない|Ⅲ㈹、人の行動を本当
に変容することは非常に難しいプロセスとなる。
２つの線の'''心の線分の反さは異なって見えるが、
実際は同じ長さであるというもの。
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目標」かそうでないかを兇直す
．もし「がんばろう［Ｉ標」であれば、「具体的な
行動Ⅱ標」へと落とし込む
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具体的な行動政策を！
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■註
註１）行動分析学では、正Ｗｉｉには「行動」は「レス
ポンデント反応」と「オペラント反応」の二つ
に分類して制御要因を幣理している。本稿で行
動という場合には「オペラント反応」を指して
いる。
註２）ここでいう「感じ」というのも、厳密に言え
ば本稿の３．８で解説しているように「内言語行
動」すなわち、「行動の一種類」となるが、ここ
ではごく一般的に感じている「感じ」を表すた
めに一般111語を使っている。
註３）この部分も厳密には、オペラントレベルから
１Nえる場合には「強化｣、減る場合には「弱化｣、
オペラントレベルに戻る場合が「消去」となる。
註４）行動の1W減についても、厳密には「オペラン
トレベル」から変容しない場合がある。この部
分の詳ﾙ111については行動分析学の成書を参照さ
れたい。
iili5）ここでは、｜Ⅱ|雌・逃避ということばを使って
いるが、「除去｣、すなわち結果事象であるもの
（嫌悪刺激）が「なくなる＝マイナス」という意
味を指している。
註６）ｌＸｌ８の紡呆事象の図では「|Ｈ１題行動」だけが
この分類に従うように表記してあるが、実際は
「行動全般」にあてはまる。
註７）この場合ABCを「三項随伴性（three-termcon‐
ti1lgency)」という。
註８）弱化されない＝強化されているということで
はなく、ごみを捨てる行動は別の強化の原理の
からくりで維持されているということである。
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